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1. Einleitung

Während die Dominanz des politischen Katholizismus für viele katholische Landregionen
in der Weimarer Republik geradezu charakteristisch war, lagen die Dinge in Niederbayern
anders.l Als ernsthafte Konkunenz zur BayerischenVolkspartei(BVP),dem bayerischen Ab-

leger des Zentrums, trat hier besonders in den östlichen Bezirksämtern sowie'an ,der unte-
ren Donau der Bayerische Bauern- und Mittelstandsbund hervor (BBMB),kurz Bauern-
bund genannt.2 Wie die BVPvon einer bäuerlich-mittelständischen Klientel geprägt, erfuhr
er seit dem Einsetzen der globalen Agrardepression 1923/24 starken politischen Auftrieb.
Dieser 'Ii'end hielt jedoch nur bis zu den Maiwahlen des Jahres 1928 an; seit der dramati-
schen Verschärfung der Agrarkrise 1928/29 setzte der Niedergang ein} Während der
BBMBan Stimmen verlor, gewann die bisherige Splitterformation der NSDAPneue hinzu.
So rekrutierten die Nationalsozialisten seit 1929besonders viele neue Anhänger in den ein-
stigen Hochburgen des Bauernbundes.4

Anknüpfend an diese Befunde soll im Folgenden der Zusammenhang von regionaler
politischer Kulturund dem Aufstiegder NSDAPaufgezeigtwerden, vornehmlich am Beispiel

1 Dietrich Thränhanlt, Wahlen und politische Strukturen in Bayern 1848-1953. Historisch-soziologische
Untersuchungen zum Entstehen und zur Neuerrichtung eines Paneiensystems, DüsseIdorf 1973, S. 175-
180, bes. S. 176, Tab. 30; demnach stieg der Stimmenanteil des Bauernbundes im Regierungsbezirk Nie-
derbayern von 27,5% bei den Reichstagswahlen 1924/1 auf 35,3% bei den Reichstagswahlen 1928; gleich-
zeitig giIig das BVP-Votum von 43,1 % auf 37,2% zurück.

2 Hansjörg Bergmann, Der Bayerische Bauernbund und der Bayerische Christliche Bauernverein 1919-
1928, Miinchen 1986; Anton Hochberger, Der Bayerische Bauernbund, Miinchen 1991;Heinz Haushofer,
Der Bayerische Bauernbund (1893-1933), in: Heinz Gollwitzer (Hg.), Europäische Bauempaneien im
20. Jahrhunden, Stuttgan/New York 1977, S. 562-586.

3 Vgl.Bergmann,Bauernbund,S.324-326. .

4 Kim R. Holmes, The NSDAP and the Crisis of Agrarian <:Onservatism in Lower Bavaria. National So-
cialism and the Peasants' Road to Modemity, New York/LOndon 1991, S. 161; ähnlich war die Situa-
tion in Bayerisch-Schwaben; vgl. Zdenek Zofka, Die Ausbreitung des Nationalsozialismus auf dem Lande.
Eine regionale FaIlstudie zur politischen Einstellung der Landbevölkerung in der Zeit des Aufstiegs und
der Machtergreifung der NSDAP 1928-1933, Miinchen 1979, S.46f.,103.
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der östlichen Bezirksämter Griesbach und Pfarrkirchen, traditionellen Hochburgen des
Bauernbundes. Der Schlüssel zum späten Erfolgder NSDAPbei den Reichstagswahlen von
1933, als sie in Niederbayern imm~rhin44,O Prozent (Reichsschnitt 43,9 Prozent) der Stim-
men auf sich vereinigte5, liegt dabei - so die Ausgangsthese - in vier Faktoren begründet.
Nachdem sich der Bund vor dem ersten Weltkrieg als ländliche Protestformation profiliert
hatte, haftete ihm seit seiner Regierungsbeteiligung in München 1920 ein Defizit an
Radikalität an. Mit der Verschärfung der globalen Agrardepression ab 1928/29Wurd~n je-
doch gerade aus den Kreisen der Jungbauern Forderungen nach ebenso entschiedenen wie
durchgreifenden agrarpolitischen Maßnahmen laut.6 Hierauf konnte die Führung des
Bauernbundes nicht eingehen, so lange ihr durch die politische Mitverantwortung in der
Landeshauptstadt die Hände gebunden waren. Hinzu kam, dass der BBMBnur lose organi-
siert war, also im Gegensatz zur BVPüber kein Netzwerk an Partnerorganisationen und
Vereinen verfügte. Damit fehlten hier die wesentlichen Voraussetzungen für die Entste-
hung geschlossener "sozialmoralischer Milieus" (Rainer M. Lepsius)7 wie auch einer
festen Stammwählerschaft.8 Die regionalen NSDAP-Agitatoren erkannten diese
Schwachstelle des Bundes und wussten sie für sich zu nutzen. Dass sie vom Niedergang des
Bundes profitieren konnten, lag im Wesentlichen darin begründet, dass sie seine Themen
nicht nur aufgriffen, sondern zusätzlich radikalisierten und zuspitzten. Dabei nahmen sie
Rücksicht auf die religiösen Gefühle der niederbayerischen Landbevölkerung, deren
Lebensalltag noch stark von der katholischen Kirche geprägt war. Dies schuf eine der we-
sentlichen Voraussetzungen für den durchschlagenden Erfolg der NSDAPbei den März-
wahlen 1933 in einer Region, in der diese Partei zuvor nicht recht hatte Fuß fassen können.

Die Untermauerung dieser Thesen erfolgt in fünf Schritten: Nach einem kurzen Blickauf
die politische Situation im Untersuchungsgebiet in den letzten zwölf Monaten vor der NS-
Machtergreifung wird dessen politische Geographie für die gesamte Zeit der Weimarer Re-
publik dargelegt. Eine Skizze der Entwicklung des BBMBfür die Jahre 1893bis 1933fokus-
siert seine politische Agenda, vor allem diejenigen Themen, die später von den Nationalso-
zialisten in Anknüpfung an das Vorbildder Schleswig-Holsteinischen Landvolkbewegung
aufgegriffenwurden.9 DieTaktikund die Strategieder niederbayerischen NSDAPbei der Mo-

5 Weitere Vergleichszahlen bei Thränhardt. Wahlen. S. 133-136.
6 Zur Weltwirtschaftskrise in Südostbayern grundlegend: Wolfgang Stäbler. Weltwirtschaftskrise in der Pro-

vinz. Studien zum winschaftlicheri. sozIalen und politischen Wandel im Osten AItbayems 1928 bis
1933. Kallmünz 1992.

7 Zum Begriffvgl. Rainer M. Lepsius. Paneisystem und Sozialstruktur. Zum Problem der Demokratisierung
in der deutschen Gesellschaft (1966). in: Ders.. Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische Kon.
stellationsanalysen. Ausgewählte Aufsätze, Göttingen 1996. S. 25-30; seit den Neunziger Jahren wird der
Milieubegriff weiter ausdifferenzien. vgl. auch Franz Walter. Milieus und Paneien in der deutschen Ge-
sellschaft zwischen Persistenz und Erosion. in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 46, 1995. S.
479-492. bes. 486f. sowie Siegfried Weichlein. Sozialmilieus und politische Kultur in der Weimarer Re-
publik. Göttingen 1996. hier bes. S. 16f., S. 52-76.

8 Der Bauernbund schöpfte traditionell aus dem Reservoir unzufriedener Zentrums bzw. BVP-Anhänger;
das gilt besonders für die Zeit nach 1893 sowie die Jahre 1924 bis 1928; vgl. Bergmann. Bauernbund.
S. 321. 328-333; Hochberger, Bauernbund, S. 120.

9 Rudolf Heberle. Landbevölkerung und Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersuchung der poli-
tischen Willensbildung in Schleswig-Holstein 1918-1932. Stuttgan 1963; Gerhard StoItenberg, Politi-
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bilisierung neuer Anhänger stehen im Mittelpunkt des vorletzten Teils. Darin geht es vor
allem um die Anstrengungen der regionalen Parteigliederungen, die traditionellen Hoch-
burgen des Bauernbundes zu erobern. In einem knappen Resume sollen nochmals die
Spezifika des Aufstiegs der niederbayerischen NSDAPim Vergleichmit anderen ländlichen
Regionen Deutschlands aufgezeigt werden.

2. Zur politischen Lage Niederbayerns
in den Monaten vor den Märzwahlen 1933

"In neuer Zeit hat die Partei bedeutenden Zuwachs aus dem .Bauembunde zu verzeichnen.
Der Bauer hat es jetzt endlich erkannt, daß es so nicht mehr weitergehen kann. Er steht vor
dem Ruin, das was er und seine Kinder geschaffen haben, fällt der Versteigerung an-
heim."10Auf diesen Nenner brachte der NSDAP-RednerOtto Erbersdobler die Ursachen für
den enormen Zulauf zu seiner Partei auf einer Versammlung am 17. Juli 1932 in Pfarrkir-
chen im Rottal. Es waren in der überwiegenden Zahl jugendliche Zuhörer, vor allem
Bauernsöhne aus der näheren und weiteren Umgebung, die an jenem Sommerabend dort-
hin gefunden hatten.!1 Noch eineinhalb Jahre zuvor wäre eine solche Resonanz für die
bisherige ,Außenseiterformation' NSDAPkaum denkbar gewesen. Doch dann kam jener
Krisenwinter der Radikalisierungvon 1931/32,der auch in Niederbayern eine fundamentale
politische Neuorientierung breiter BevölkerUngsgruppen einleitete.1ZSichtbarstes syinp-
tom hierfür war eine beispiellose Versammlungsoffensive,die den Nationalsozialisten seit
Oktober 1931 auch die abgelegensten Dörfer erschloss.13Angesichts der zunehmenden
Lähmung des gemäßigten Spektrums, bestehend aus Bauernbund, BVPund SPD,rissen die
NS-Redner die politische Initiative an sich. Mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung
verhalfen sie damit in Niederbayern einem 'Ifend zum Durchbruch, der in den protestanti-
schen Landregionen Deutschlands schon weit fortgeschritten war.!4

sche Strömungen im Schleswig-Holsteinischen Landvolk 1918-1933. Ein Beitrag zur politischen Mei-
nungsbildung in der Weimarer Republik, Düsseldorf 1962.

10 VersammIungsbericht unter Staatsarchiv Landshut (im Folgenden abgekürzt als StAL) Rep. 164, 14 Nr.
6510.

11 Ebd.

12 Grundlegend immer noch Geoffrey Pridham, HitIers' Rise to Powa: The Nazi Movement in Bavaria 1927-
1933, London 1973, bes. S. 259-263.

13 Vgl. Holmes, The NSDAP,S. 151-156; für andere bayerische Regionen vgl. Martin HiIle, Der Aufstieg der
NSDAPim Bezirksamt Tölz bis zur Machtergreifung, in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 66,
2003, S. 891-935, hier S. 923-931; Stäbler, Weltwirtschaftskrise, S. 324f.; Zofka, Ausbreitung, S. 80-84.

14 Grundlegend für die protestantischen Landregionen Norddeutschlands, für die häufig eine vergleichs-
weise frühzeitige .Einnistung- der NSDAPin das lokale Milieu konstatien wurde: Wolfram Pyta, Dorf-
gemeinschaft und Paneipolitik 1918-1933. Die Verschränkung von Milieu und Parteien in den prote-
stantischen Landgebieten Deutschlands in der Weimarer Republik, Düsseldorf 1996, hier u.a. S. 12, 19,
324-336,472-479; für MeckIenburg neuerdings Mechthild Hempe, Ländliche Gesellschaft in der Krise.
Mecklenburg in der Weimarer Republik, Köln/Weimar/Wien 2002, bes. S. 317-346; vgl. auch Daniela Mün-
kel, Bauern und Nationalsozialismus. Der Landkreis CeUe im Dritten Reich, Bielefeld 1991, bes. S. 38-
51; für das Schleswig-Holsteinische Beispiel Heberle, Landbevölkerung; Stoltenberg, Politische Strö-
mungen, bes. S. 128-130, 145-147.
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Umso überraschender gestaltete sich der Ausgang der Reichstagswahlen vom 31. Juli
1932. Während die NSDAPim Reichsschnitt mit 37,3 Prozent ihr bis dahin bestes Resultat
einfahren konnte, hatten in Niederbayern lediglich 21,1 Prozent der Wähler für sie ge-
stimmt.1SDarin manifestiert sich zunächst die generell feststellbare Verzögerung des Vor-
dringens der NS in den überwiegend katholisch geprägten Gebieten des Reichs.l6 Wie in
Bayerisch-Schwaben oder im nördlichen Westfalen auch wurde der Vorstoß der Braun-
hemden in die Dörfer vor allem dort verzögert, wo die lokalen politischen Meinungsführer
und ihr Klientel in das Netzwerk des politischen Katholizismus eingebunden waren)7
Gleichzeitig tritt selbst im Vergleichzu solchen Gebieten das schwache Potential der nie-
derbayerischen NSDAPhervor; nur im Rheinland rangierte sie bei den Juliwahlen 1932
ähnlich weit hinten wie hier.l8

Dabei war die NSDAPbei den Juliwahlen 1932selbst im bayerischen Unterland hier und
da auf positive Resonanz gestoßen. Mit 28,8 Prozent respektive 33,3 Prozent in den Be-
zirksämtern Vilshofen und Griesbach südwestlich und westlich von Passau näherte sie
sich zumindest dort dem Reichsdurchschnitt.l9 Dass die NSDAP-Parolengerade in diesem
Raum ein stärkeres Echo gefunden hatten, zeigten noch die letzten ,halbfreien' Reichstags-
wahlen vom 5. März 1933.Mit 62,2 Prozent im Bezirksamt Griesbach erzielte die Partei hier
sogar ihr bestes Resultat im altbayerischen Raum (Niederbayem. Oberpfalz, Ober-
bayem).2oWie in den meisten Gebieten Deutschlands ereignete ,sich dieser politiScheErd-

rutsch vor allem auf den Dörfern.21In Gemeinden unter 2.000 Einwohnern~wo die~
15 Zahlen nach Thränhardt, Wahlen, S. 136.

16 Bei den Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 stimmten Protestanten durchschnittlich zweieinhalbmal
so häufig für Hitler wie Katholiken; vgl. JÜfgen W. Falter, Hitlers Wähler, München 1992, S. 177f.; über
die Bedeutung des konfessionellen Faktors für den Aufstieg der NSDAP ist sich die Forschung durch-
weg einig; vgl. u.a. Thomas Childers, The Nazi Voter. The Social Foundations of Fascism in Germany,
London 1983, S. 112-118,188-191,258-261; Jürgen W. Falter/Michael H. Kater, Die Wähler und Mitglieder
der NSDAP,in: Geschichte und Gesellschaft 19, 1993, S. 155-177, hier bes.
S. 167-172; Kad Rohe, Wahlen und Wählertraditionen in Deutschland. Kulturelle Grundlagen deutscher
Parteien und Parteiensysteme im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/M., S. 18, 157f.

17 Vgl. allgemein: Cornelia Rauh-Kühne, Katholisches Milieu und Nationalsozialismus. in: Andreas Wir-
sching/Walter Ziegler/Horst Möller (Hg.), Nationalsozialismus in der Region. Beiträge zur internatio-
nalen und lokalen Forschung und zum internationalen Vergleich, München 1996, S. 214-236; für den
ländlich-katholischen Raum: Peter Exner, Ländliche Gesellschaft und Landwirtschaft in Westfalen
1919-1969, Paderborn 1997, hier bes: S. 288-298, 486 mit Tab. 39 sowie Caroline Wagner, Die NSDAP
auf dem Dorf. Eine Sozialgeschichte der NS-Machtergreifung in Uppe, Münster 1998, bes. S. 197,
257f.; für die bayerische Provinz u.a.: Werner K. Blessing, ..Deutschland in Not, wir im Glauben Kir-
che und Kirchenvolk in einer katholischen Region, in: Martin BroszatlKlaus Dietmar Henke/Hans
Woller (Hg.), Von Stalingrad zur Währungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland
,München 1989, S. 3-113; Pridham, Hitlers' Rise, S. 146-183; Zofka, Ausbreitung.
S. 46, Abb. 11 u. 12 sowie S. 157-176.

18 Auch die Wahlbezirke mit den niedrigsten NS-Voten in Deutschland lagen seinerzeit in Niederbayern.
Es waren Landau an der Isar und Bogen mit entsprechend 7,3 respektive 8,5 Prozent; vgl. Falter, Hit-
lers Wähler. S. 35, 160.

19 Zahlen nach Zeitschrift des Bayerischen Statistischen Landesamtes (im Folgenden abgekürzt als
ZBStL) 64, 1932, S. 461.

20 Nach ZBStL 65. 1933. S. 322.
21 Vgl. Falter, Hitlers Wähler, S. 259f.; Pridham, Hitlers' Rise, S. 236; Thränhardt, Wahlen, S. 180.
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beteiligung bislang unterdurchschnittlich gewesen war, fielen die Gewinne für die NSDAP
am höchsten aus.22 Entsprechend errangen die Nationalsozialisten in den niederbayeri-
sehen BezirksäIntern mit 44,9 Prozent höhere Stimmenanteile als in den vier kreisfreien
Städten Passau, Straubing, Deggendorfund Landshut (38,0 Prozent).23

Hitlers Partei hatte also vornehmlich auf dem Land hinzugewonnen. Worin lagen die
langfristigen Ursachen für diese beispiellose Umwälzung der politischen Landschaft inner-
halb kürzester Zeit?Ein Blickauf Taktikund Strategie der niederbayerischen NSDAPin den
Jahren nach 1929 liefert hierzu wichtige Aufschlüsse. Die Kulisse bildete die seit 1924
grassierende und sich nach 1928/29 nochmals dramatisch verschärfende Agrarkrise.24
Angesichts der sich wirtschaftlich verschlechternden Lagehatte sich in der Bevölkerungauf
dem Land seit längerem Unmut über die vermeintliche Passivität der eigenen politischen
Führer angestaut. Die NSDAPnutzte diese Situation seit 1929, indem sie an die langjährige
1fadition des bäuerlichen Radikalismus anzuknüpfen versuchte, wie sie bis dahin unange-
fochten der niederbayerische Flügel des ansonsten eher gemäßigt auftretenden Bayeri-
sehen Bauern- und Mittelstandsbundes vertreten hatte.25 Dieser Flügel verkörperte eine
1fadition des bis in die 1890erJahre zurückreichenden politischen Protests, der sich gegen
die Dominanz der katholischen Kirche und der hohen Beamtenschaft richtete.26 Daran
hatte sich auch in den Zwanziger Jahren nichts Grundlegendes geändert, auch wenn die
Agitationder radikalen "Bündler", bedingt durch die Regierungsbeteiligungin München, an
Schärfe verloren hatte.

3. Konturen der politischen Geographie Niederbayems in den
Zwanziger Jahren

Kennzeichnend für die politische Landschaft Altbayerns in den Zwanziger Jahren war die
Dominanz der katholisch-konservativen BVPmit ihrem Netzwerk an Standesorganisationen
und VereinenP Dies galt vor allem für die Oberpfalz, ihre traditionelle Hochburg, ferner für
weite Gebiete Oberbayerns, Schwabens und Unterfrankens. Für ein katholisch geprägtes
Land eher untypisch, existierte mit dem Bauernbund darüber hinaus eine Partei von
beträchtlichem politischem Gewicht, die vor allem in Niederbayern als ernsthafte Konkur-
renz zur BVPhervortrat.28Vergleichbarmit anderen Ländern Mittel-, Ost-und Nordeuropas

22 Vgl. Falk Wiesemann, Die Vorgeschichte der nationalsozialistischen Machtübernahme in Bayern
1932/33, Berlin 1975, S. 264, 267; vgl. allgemein auch Horst Gies, Landbevölkerung und Nationalso-
zialismus. Der Weg in den Reichsnährstand, in: Zeitgeschichte 13, 1986, S. 113-141.

23 NSDAP-Wahlergebnisse bei den Reichstagswahlen vom 5.3.1933 für einige Bezirksämter Niederbayerns:
Pfarrkirchen: 55,4%; Vilshofen: 53,6%; Straubing: 44,3%; Landshut: 39,6% ; Vilsbiburg: 32,3%; Lan-
dau/lsar: 26,5%; VergleichszahIen für die kreisfreien Städte: Deggendorf: 31,8%; Landshut: 34,4%; Strau-
bing: 34,0%; Passau: 47,6%; alle Zahlen nach ZBStL 65, 1933, S. 322.

24 Vgl. Stäbler. Weltwirtschaftskrlse, bes. S. 51-53.
25 VgI. Anm. 2. .
26 VgI. Hochberger, Bauernbund, S. 111-130,252-280.
27 Grundlegend: Klaus Schönhoven, Die bayerische Volkspartei 1924-1932, Düsseldorf 1972.
28 Mit Ausnahme Österreichs gediehen in der Zwischenkriegszeit politische Bauernbewegungen vor

allem dort, wo der Katholizismus schwach verankert war; insofern stellt Niederbayern im europäischen
Kontext einen Sonderfall dar; vgl. Stein Rokkan, Citizens, Elections, Parties, Oslo 1970, S.128.
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hatte sich hier Ende des neunzehnten Jahrhunderts eine bäuerliche Protestfonnation for-
miert, deren Einfluss auf den politischen Prozess nicht zu unterschätzen war.29Nachdem
sich die nBündler" schon vor dem ersten Weltkriegstark positioniert hatten, konnten sie seit
1924neue Anhänger mobilisieren, nachdem die Panikb0tschaft von der nAgrarkrise"erneut
die Runde machte.30

Zunächst hatten die Kriegswirtschaft und die Versorgungsengpässe der ersten
Nachkriegsjahre den Bauern einen gewissen Wohlstand beschert, doch ab 1923/24 bekamen
sie die Wirkungen der globalenAgrarpreisbaisseimmer deutlicher zu spüren.31Stagnierende
Preise für Getreide und Vieh sowie eine anschwellende Verschuldung nährten eine neue
Unzufriedenheit, die sich in erster Linie an der Politik der Bayerischen Volksparteiund der
bayerischen Staatsregierung rieb. Der BBMBprofitierte von dieser Missstimmung, so dass
der niederbayerische Regierungspräsident bereits am 20. April 1925nach München berich-
ten musste, dass nunmehr auch ..vieleBauern, die früher für die Staatsautorität gewirkt hat-
ten und Mitglieder der bayerischen Volkspartei waren", zu den nleidenschaftlichsten
Anhängern" des radikalen Bauernbundführers Carl Gandorfer zählten.32 Dieser Trend
bestätigte sich bei den Reichstagswahlen vom Mai 1928, als der Bauernbund in Niederbay-
ern mit 35,3 Prozent der Stimmen sein bis dahin bestes Resultat erzielen konnte.33Er lag
damit nur knapp hinter der BVP,die mit 37,3 Prozentpunkten ihren alten Vorsprungnahezu
eingebüßt hatte. In seinen Hochburgen im unteren Rott- und Donautal fielen die
Stimmengewinne am deutlichsten aus. Mit Voten von 56 bis 57 Prozent in den Bezirksäm-
tern Griesbach, Vilshofen und Pfarrkirchen erfuhr der Bauernbund den stärksten Zu-
spruch.34Weitaus schwächer schnitt dort die BayerischeVolksparteiab mit Prozentanteilen
von jeweils weit unter dreißig Prozent,35Die langjährige politische Vorreiterrolledes Bun-
des wurde in diesen Gebieten erneut bestätigt Und nichts schien zu diesem Zeitpunkt auf
seinen baldigen Niedergang hinzudeuten.

Um so überraschender erfolgte sein jäher politischer Absturz und dies, obwohl mit der
Zuspitzung der Krise seit 1928/29 erneut die Stunde des bäuerlichen Radikalismus schlug.
Diesmal gelang es dem BBMBjedoch nicht, aus dieser Unzufriedenheit politisches Kapital
zu schlagen, denn zunehmend richtete sich diese nicht nur gegen die Regierung in Mün-
chen, sondern auch gegen die vermeintliche Passivität der eigenen Führung. Vorallen Din.
gen in den Hochburgen des Bauernbundes rumorte es. In der Folgemusste der Bauernbund
bei den Reichstagswahlen vom 14. September 1930 erstmals deutliche Verluste hinneh-
men. Einem Minus von sechs Pro~ent standen in Niederbayern leichte Gewinne für die

29 Vgl. hierzu allgemein: Gustavo Corni, Markt, Politik und Staat in der Landwirtschaft. Ein Vergleich zwi-
schen Deutschland und Italien im 20. Jahrhunden, in: Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsozio-
logie 51, 2003, S. 62-77; Hans-Jürgen Puhle, Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industrie-
gesellschaften. Deutschland, USAund Frankreich im 20. Jahrhunden, Göttingen 1975; für das deutsche
Reich und die frühe Weimarer Republik grundlegend: Jens Flemrning, Landwinschaftliche Interessen
und Demokratie. Ländliche Gesellschaft, Agrarverbände und Staat 1890-1925, Bonn 1978.

30 Vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 321-324.
31 Ebd. S. 9 f, 193-196.
32 Bericht unter: Bayerisches Hauptstaatsarchiv (abgekürzt HStAM) MA 102140.
33 Vgl. hierzu Bergmann, Bauernbund, S. 324-326.
34 Zahlen nach ZBStL 60, 1928, S. 456.
35 Griesbach: 25,9 Prozent, Pfarrkirchen: 26,7 Prozent, Vilshofen: 28,2 Prozent; Zahlen nach ebd.
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BayerischeVolkspartei (auf 38,4 Prozent) und deutliche Zuwächse für die NSDAP(auf 11,6
Prozent) gegenüber.36Damit hatte die Hitlerbewegungauch in Niederbayern den Sprung aus
der politischen Bedeutungslosigkeit geschafft, jedoch ohne den Reichsschnitt von 18,3 Pro-
zent zu erreichen. Bis es zum Kollapsdes BBMBkam, sollten noch einmal mehr als einein-
halb Jahre vergehen. Beiden Reichstagswahlenvom 31.Juli 1932musste er eine Halbierung
seiner Wählerschaft hinnehmen, während neben der NSDAPdie BVPhinzugewann und sich
auf 43,2 Prozent verbessern konnte.37Das entsprach einem Plus von 5,2 Prozent, das in er-
ster Linie auf das Konto des Bauernbundes ging.38Keineausgeprägten Wählerfluktuationen
gab es anlässlich der Reichstagswahlen vom November 1932. Die allgemeine Wahlmüdig-
keit führte zu einem leichten Stimmenrückgang für die NSDAP(auf 19 Prozent), während
der BBMBeinige Anhänger zurückgewinnen konnte.39Lange.währte dieses Zwischenhoch
jedoch nicht, denn schon vier Monate später, bei den Märzwahlen von 1933, sollte das
politische Schicksal des Bundes endgültig besiegelt werden.

4. Entwicklungslinien und Themen
des niederbayerischen Bauernbundes

Der Bayerische Bauernbund war ein Kind der ersten globalen Landwirtschaftskrise; seine
Anfänge lagen in der fruchtbaren Donauebene um Straubing. Nachdem der BbolJ,lder
1860er und frühen 1870er Jahre den Großbauern zwischen Regensburg und Osterhofen
einen beispiellosen Wohlstand beschert hatte, kündigte sich zwischen 1873 und 1876 die
erste globale Agrardepression an, verursacht durch die wachsende Konkurrenz auf den
internationalen Agrarmärkten, vor allem der US-amerikanischen und kanadischen
Produzenten.4o Die 1878 von Berlin verhängten Schutzzölle hatten zwar eine vorüber-
gehenden Stabilisierungder bäuerlichen Einkommenzur Folge,doch die vorsichtigeÖffnung
der deutschen Agrarmärkte durch die Handelsverträge Reichskanzler Caprivis von 1891
führte dann zu erneuten Absatzproblemen.41Besonders stark unter Druck geriet der Markt
für Brotgetreide, so dass der Weizenpreis im Königreich Bayern von 10,04 Mark pro Zent-
ner im Jahr 1890 auf 7,10 Mark in Jahr 1894 fie1.42Spürbare Folgen für die Betriebe hatte

36 Zahlen nach ZBStL 63, 1931, S. 85.
37 Zahlen nach ZBStL 64, 1932, S. 461.
38 Vgl. Thränhardt, Wahlen, S. 179f.
39 Stimmenanteile des Bauernbundes bei den Reichstagswahlen 1932 und 1933 in Niederbayern:

1932/1: 14,4%; 1932/2: 16,9%; 1933: 9,5%; Zahlen nach ZBStL 64,1932, S. 461; 65,1933, S. 93, 322.
40 Zur Situation der Landwirtschaft in Bayem Ende des 19. Jahrhunderts: Bergmann, Bauernbund,

S. 6-48; Hochberger, Bauernbund, S. 6-15 sowie Dietmar Stutzer, Geschichte des Bauemstandes in Bay-
ern, München 1988, S. 240-245.

41 Stutzer, Geschichte, S. 241.
42 Vgl. Hochberger, Bauernbund, S. 8, 10; teilweise konnten Roggen und Weizen um 1893/94 nur noch

zur Hälfte des Ursprungspreises verkauft werden, so Alois Schlögl (Hg.), Bayerische Agrargeschichte.
Die Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft seit Beginn des 19. Jahrhunderts, München 1954,
S. 567; Preisreihen für das deutsche Kaiserreich und Preußen 1871-1914 bei Hans-Ulrich Wehler, Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ..Deutschen Doppelrevolution" bis zum Beginn des Ersten
Weltkrieges 1849-1914, München 1995, S.687.
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überdies der Einbruch der Preise für Vieh, auch wenn dieser nicht so dramatisch ausfiel wie
beim Getreide. Schon bald machte sich bei Niederbayerns Landwirten Krisenstimmung
breit; besonders verbreitet war sie un~erd~n Großbauern, bei denen sich die Ängste vor dem
Verlust ihrer traditionellen dörflichen FührungspositiQn mit solchen eines generellen
Prestigeverlusts des Bauernstandes mischten. Die vermeintliche Passivität der traditionellen
Autoritäten in Staat und katholischer Kirche heizte die Missstimmung unter den Landleu-
ten zusätzlich an.43Im Zentrum der Kritikstand die bayerische Zentrumspartei, nachdem
auch diese für die HandelsverträgeCaprivisvon 1891gestimmt hatte.44Als sich im Jahr 1893
mit dem Bund der Landwirte (BOL)erstmals eine Dachorganisation agrarischer Interessen
formierte, fielen ihre Parolen unter den Straubinger Großbauern sogleich auf fruchtbaren
Boden. Für den 18. März 1893 beriefen führende Mitglieder des BOL eine Bauernver-
sammlung in die Gäubodenmetropole ein, um einen niederbayerischen Ableger, den
"Bund niederbayerischer Landwirte" zu gründen.45Einemsolchen Bündnis stand freilichdie
Ablehnung der ostelbischen Junker und des preußischen Militarismus in weiten Teilen der
niederbayerischen Bevölkerungentgegen. Die geplante Allianz mit den ,Ostelbiern' musste
fallengelassen werden, so dass es schon beim zweiten Treffenin Straubing am 10.April 1893
zur Formierung des Niederbayerischen Bauernbundes kam. Fortan wollten die Bauern
eigene Wegegehen, unabhängig vom Reich, vor allem aber unabhängig von den bis dahin
unangefochtenen Autoritäten in Staat und katholischer Kirche. Stellvertretend für diese
Stimmung mögen die Worte eines der Gründungsmitglieder des Niederbayerischen
Bauernbundes, des Bauern Waasmeier stehen: "Nicht unser Herrgott ist schuld, dass es uns
schlecht geht", meinte er in Anspielung auf die politische Gegnerschaft des Abtes von Met-
ten, "sondern die guten Freunderln, die Herren Prälaten im Land- und Reichstag. Die neue
Reichspolitik, der Wechselbalk der Zentrumspolitik, die Handelsverträge, Steuerlasten und
Gesetze sind schuld, dass wir Bauern uns so heftig beklagen müssen. "46

Abgesehen von der Vierschrötigkeit des neuen politischen Stils stärkten solche
Argumente die Ressentiments einer Gruppe, die ihr Selbstverständnis als Volksernährer
ernsthaft gefährdet sah. In der Folge erfasste die Bauernbundbewegung rasch weitere Ge-
biete Frankens, Schwabens und Oberbayerns. Die Gruppen schlossen sich schon bald zum
Bayerischen Bauernbund zusammen, ehe sich 1897 noch der Oberbayerische Bauernbund
hinzugesellte. Schon bald zeigte sich indes, dass zwischen den Gebirgsbauern der Alpenre-
gionen und ihren getreidebauenden Standesgenossen im fruchtbaren Unterland deutliche
Interessengegensätze bestanden,47 Bis 1912 kam es immer wieder zu Abspaltungen, vor
allem seitdem mit der Überwindung der 'ersten globalen Agrardepression 1905/07.das eini-
gende Band der Krise weggefallenwar. Schon früh positionierte sich neben dem ,radikalen'
niederbayerischen ein oberbayerisch-schwäbischer Flügel, in dessen Reihen die Moderaten
den Ton angaben. Als wichtigster Kopf trat hier der Ruhpoldinger Gebirgsbauer Georg Ei-

43 Ein besonders plastisches Stimmungsbild jenes Jahres zeichnet Ludwig Thoma in seinem Bauernroman
..Andreas Vöst" (1906).

44 Vgl. hierzu Bergmann, Bauembund, S. 8-11 mit weiterer Literatur.
45 Zur Gründung des Bauernbundes und ihren Rahmenbedingungen vgl. Hochberger, Bauernbund,

S. 69- 88.

46 Zitiert nach Haushofer, Bauernbund, S. 567.
47 Vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 18.
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senberger hervor, der für drei Jahrzehnte, von 1900bis 1930, auch den ersten Vorsitzenden
der Partei stellte. Als Galionsfigurder niederbayerischen Radikalen figurierte demgegenüber
der Gutsbesitzer Carl Gandorfer aus Pfaffenberg, der 1913in den bayerischen Landtag ge-
wählt wurde.48Über seinen Bruder Ludwig trat Carl Gandorfer in Kontakt zur bayerischen
Revolutionsregierung Kurt Eisners, der er von November 1918bis Februar 1919als Vorsit-
zender des Zentralbauernrates angehörte.49Nach diesem revolutionären Intermezzo fuhr der
Bund wieder in gemäßigtem Fahrwasser; von 192.0bis 1930übernahm er in einer Koalition
mit der Bayerischen Volkspartei Regierungsverantwortung in München.50 Diese
Zusammenarbeit blieb nicht ohne Folgen für sein Selbstverständnis als Protestbewegung:
Die schrittweise 1i'ansformation von einer radikalen Außenseiterformation zu einer fest
etablierten politischen Kraftkennzeichnet die Entwicklung q,esBundes in jenen Jahren. Aus
der Retrospektive erscheint dieser Schwenk ins politische Fahrwasser der Moderaten als
ausgesprochen folgenreich, denn mit der dramatischen Wirtschaftskrise 192.9/30trat eine
sukzessive Radika1isierungbreiter Teile der Landbevölkerung ein, deren Forderungen in
einen politischen Raum stießen, den lange Zeit hindurch der Bauernbund besetzt hatte.
Genau hier, durch die Besetzung des traditionellen Bauernbundterrains, setzte die national-
sozialistische Agitation an.

Die erste globale Agrardepression hatte den Bauernbund hervorgebracht. Dementspre-
chend hatte die neue politische Bewegung in erster Linie wirtschaftliche und soziale The-
men aufgegriffen. Eine weltliche Programmatik prägte ihr Profil, nicht in erster, Linie
weltanschaulich-religiöse Vorgaben, wie bei der simultanen Konkurrenzgründung des
Bayerisch Christlichen Bauernvereins.S1Fortan war der Bund weder eine reine Interessen-
organisation noch eine Partei im strengen Sinne. Nachdem sich zunächst die Straubinger
Großbauern als treibende Kraft erwiesen hatten, fanden bald die unterschiedlichsten sozia-
len Gruppen zum Bund; politisch tonangebend blieben jedoch weiterhin die ,Bauernköni-
ge'.52Obwohl sich die Rhetorik des Bundes seit der Regierungsbeteiligung in München
192.0gemäßigt hatte, beherrschten brisante Themen seine Agitation im gesamten Zeitraum
zwischen 1893 und 1933.53Einigewichtige Forderungen der Vorkriegszeitwie die Einrich-
tung genossenschaftlicher Landeskreditanstalten oder die Verstaatlichung des Volksschul-
wesens 54waren mittlerweile erfüllt, und so konzentrierte sich die Kampagne der ,Bündler'
auf wirtschaftspolitische Themen, die sich unter dem gemeinsamen Nenner einer ,bäuerli-
chen Mittelstandsagenda' zusammenfassen lassen. Als Schutz gegen das gesellschaftliche

48 Zu Gandorfer vgl. Bergmann, Bauernbund u.a. S. 20f., 49-55,91-93,186-190,318-322; eine Studie über
Gandorfer von Anna Landes ist in Vorbereitung.

49 VgJ. Bergmann ebd., 45-63 sowie Georg Köglmeier, Die zentralen Rätegremien in Bayern 1918/19. le-
gitimation, Organisation und Funktion, München 2001, u.a. S. 205-212, 220 224.

SO Zur "konservativen Wende" des Bauernbundes nach 1920 vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 63-89.
51 Zur Konkurrenzgründung des Bayerisch-ChristIichen Bauernvereins vgl. Hochberger, Bauernbund,

S. 66-68; Bergmann, Bauernbund, S: 30-32. .
52 Wie übrigens auch beim Bayerisch Christlichen Bauernverein; vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 106.
53 Vgl. hierzu ebd., S. 72, 89-155 sowie Hochberger, Bauernbund, S. 111-130.
54 Auch hinter dieser Forderung hatten vornehmlich wirtschaftspolitische Motive gestanden, wie ein Dos-

sier des Bayerischen Innenministeriums vom 27.5.1897 vermerkte. Demnach erhoffte man sich hiervon
vor allem eine finanzieUe Entlastung der Landgemeinden; vgl. Hochberger, Bauernbund, S. 18.
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und politische declassement der Bauern wollte man die Gefahren bannen, die aus des.'

I
Marktintegration des Agrarsektors erwuchsen. Die zunehmende Verdrängung durch die
neuen Branchen in den Industrie- und Dienstleistungssektoren sollte aufgehalten ~-

den. 55 Dazu gehörte nach dem ersten Weltkrieg auch der Kampf gegen die Folgen des Acht-
stundentags in der Industrie.56 Ab 1924 bekamen sie die Betriebe vor allem in einer
verstärkten Landflucht von Dienstboten und Jungbauern zu spüren.57 Diese versuchten
sich hierdurch den vergleichsweise unattraktiveren Arbeits- und Lohnkonditionen auf dem
Land zu entziehen; die bäuerliche Wirtschaft Bayerns litt daher gerade während der saiso-
nalen Arbeitsspitzen zur Sommer- und Herbstzeit immer wieder unter Dienstbotenmangel.

Als ein Stimulans für die bäuerliche Interessenpolitikwirkten vor allem stagnierende oder
fallende Agrarpreise. Die Formierung agrarischer Protestbewegungen in Europa und Nord-
amerika im letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts war vornehmlich vor dem
Hintergrund der ersten globalen Agrarkrise zu verorten.58~ach 1905/07 beruhigte sich die
Situation auf dem Lande wieder, ehe sich die Lage seit 1924 kontinuierlich und seit
1928/29 noch einmal dramatisch verschlechterte.59Zwischen 1928 und 1933 fiel der Preis-
index agrarischer Erzeugnisse in Bayern von 100,8 auf 58,8, nachdem die Getreidemärkte
schon in den Jahren zuvor unter starken Druck geraten waren.60Auch die Schlachtvieh-und
Holzpreise sanken dramatisch, vor allem seit 1930.61Davon betroffen waren die Kleinbau-
ern im Bayerischen Wald ebenso wie die Viehzüchter im Rottal, so dass der Ruf nach um-
fassenden staatlichen stützungsmaßnahmen nunmehr von allen Seiten laut wurde.62

Das La:mentoüber zu niedrige oder rückläufige Vieh- und Getreidepreise wurde beglei-
tet von einer immer massiver werdenden Kritikan zu hohen Steuern. Das gilt vor allem für
die Zeit nach 1924, als sich die Forderungen des Fiskus an die Bauern gegenüber der
Vorkriegszeitverdreifachten.63Angesichts der Tatsache, dass sich das Volkseinkommen bis
1928/29 wieder auf dem Niveau von 1913eingependelt hatte, während die Einkünfte aus
landwirtschaftlicher Tätigkeit inzwischen um 60 Prozent eingebrochen waren, sahen sich
die Bauern besonders benachteiligt.64Darüber hinaus passte es schlichtweg nicht in ihr
Selbstverständnis als ,Volksernährer', dass sie überhaupt Steuern zahlen mussten, auch
wenn sie dazu seit langem verpflichtet waren.

Zum Kampf um niedrigere Steuern gesellte sich die Forderung nach einer deutlichen
Reduzierung staatlicher Ausgaben im öffentlichen Sektor. Dem Aufstieg des modemen
Sozialstaates standen die Bauernbundfunktionäre besonders ablehnend gegenüber. Sie

55 Schon 1927 gingen 88 Prozent der niederbayerischen Getreideemte in den Markt; 'vgl."Holmes,
NSDAP, S. 48.

56 Vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 101-110;Stäbler, Weltwirtschaftskrise, S. 66-68.
57 Vgl. ebd., S. 245-255.
58 Vgl. hierzu Puhle, Agrarbewegungen, S. 58-64, 142-144.
59 Zur Agrardepression der Zwanziger Jahre vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 203-261; Holmes, NSDAP,

S.48-50, 173-185; Stäbler, Weltwirtschaftskrise, S. 51-64.
60 Vgl. Stäbler, Weltwirtschaftskrise, S. 52, Tab. 42.
61 Preisreihen ebd., S. 58f., 65f.

62 Zur den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise auf den Bayerischen Wald liegen keine Untersuchun-
gen vor; knappe Ausführungen hierzu bei Holmes, NSDAP, S. 177-179.

63 Vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 206-217; Stäbler, Weltwirtschaftskrise, S. 51.
64 Stäbler ebd., S. SI.
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hatten vor allem die 1927 reichsweit eingeführte Arbeitslosenversicherung im Visier.65
Immer wieder beklagten die Bauern die vermeintliche Faulheit ehemaliger Mägde und
Knechte, die über den Sommer in der Stadt arbeiteten und sich während der kalten Jahres-
zeit arbeitslos meldeten. Wie weit die Dienstboten auch immer solchen ,Verlockungen'
,verfallen' sein mochten - die Wiedereinführung der drakonischen Bayerischen Gesinde-
ordnung der Vorkriegszeitschien den niederbayerischen ,Bauernkönigen' das probate Mit-
tel zur Lösung ihrer Probleme.66Entsprechend wurden Forderungen der Landarbeiterver-
bände nach Lohnerhöhung und Arbeitszeitverkilizung immer wieder mit dem Argument des
..Lohnbolschewismus" zurückgewiesen.67Darüber hinaus lehnte der Bund staatliche Inter-
ventionen 'zugunsten gesellschaftlich benachteiligter Gruppen prinzipiell ab, eine Einstel-
lung, die seinen Vertretern seitens der Behörden wie~erholt den Vorwurf sozialer
Rücksichtslosigkeit eintrug.68

Neben solchen sozialreaktionären Einstellungen bildete die Beamtenschelte wohl den
festesten Bestandteil der Bauernbundagitation vor und nach dem ersten Weltkrieg.69Hier-
bei mischte sich der traditionelle Antibiliokratismus der Bauern mit der Opposition gegen
den modemen Interventionsstaat, Ressentiments an die später auch die NS-Propaganda
appellieren sollte. Tatsächlich war die Erhöhung der bayerischen Beamtenbezüge im Jahr
1892 ein maßgeblicher Grund für die Formierung des Bauernbundes gewesen. li"aditionell
gab die höhere Ministerialbürokratie in München eine bevorzugte Zielscheibe der Attacken
ab. Polemisch behauptete der radikale niederbayerische Bauernführer Gandorfer iQlJahr
1927,die Ministerialenprofitierten unmittelbar von der ..Armut" der Bauern, seien doch ihre
immer weiter steigenden Bezüge mit einer Steuerpolitik verbunden, welche die Betriebe
rücksichtslos auspresse.70

Zur Feindschaft gegen die Staatsdiener gesellte sich der gemäßigte Antiklerikalismus
des Bundes. Ohne die katholisch dominierte Kwtur auf den niederbayerischen Dörfern
ernsthaft in Frage zu stellen, bot doch die dominierende Stellung der Pfarrer ein wichtiges
Motiv zur Formierung des Bundes im Jahr 1893. Als Emanzipationsbewegung gegen die
vermeintlich allmächtigen Autoritäten in Staat und katholischer Kirche entstanden,
bemühte sich der Bauernbund seit jeher um eine Beschneidung des klerikalen Einflusses.71
Auf politischer Ebene nahm der Bund die Gegenposition zur Bayerischen Volkspartei ein,
auch wenn diese Gegnerschaft aufgrund der seit 1920bestehenden Koalitionsverpflichtun-
gen abgeschwächt wurde.

65 Vgl. Bergmann, Bauernbund, S. 248-255; Holmes, NSDAP, 5.124.
66 So etwa die Forderung der bayerischen Landesbauemkammer vom 3. Juni 1921; vgl. Bergmann, Bau-

embund, S. 110.
67 Vgl. ebd., S. 103u. 105; zu den AnsätZen gewerkschaftlicher Organisation der Landarbeiterschaft in Bay-

ern vor dem ersten Weltkrieg ebd., S. 107-110sowie Schlögl; Agrargeschichte, S. 577f.
68 Bergmann, Bauernbund, S. 249.
69 Ebd., S. 284-288 sowie Hochberger, Bauernbund, 5.172-176.
70 VgJ. Holmes, NSDAP, S. 124.
71 VgJ. Ausführungen weiter oben.

ZAA / 69



Zei1schri(t für Agrargeschidtte und AgrarsoziDlogie

Heft 2 / 52. Jg. / 2004

S. Die NSDAP in den Fußstapfen
des niederbayerischen BauembWldes 1929-1933

Als die NSDAPab 1929ihre Kampagne um die Stimmen ländlicher Wähler aufzuziehen be-
gann, knüpfte sie mit scharfen Verbalattacken auf die BVPund die Beamten unmittelbar an
die 'ftadition des Bauernbundes an.72 Auf die Bedeutung der Bauern als potentielle
NSDAP-Wählerhatte schon Jahre zuvor der von 1925bis 1929 amtierende niederbayerische
Gauleiter Gregor Strasser hingewiesen.73 Ihm schloss sich sein langjähriger Mitstreiter
Heinrich Himmler an, als er anmerkte, dass eine reichsweit agierende politische Dachfor-
mation der deutschen Bauernschaft nicht existiere. Während die Unke, so Himmler in
einem Positionspapier von 1924, ..für die Sache der Juden einstehe", vertrete die Rechte ..die
großen KapitaIinteressen".74Auch Gregor Strasser wies den Bauern im Rahmen seiner
ständesoziaIistischen Überlegungen eine zentrale RolleZU.75Doch bis solche Überlegungen
Folgen zeitigten, sollte noch ein halbes Jahrzehnt vergehen. Wegweisend hierfür waren
das Debakel bei den Maiwahlen des Jahres 1928und die sich daran anschließende sukzes-

sive Neuausrichtung der NSDAP-Strategie.Speziell das schlechte Abschneiden auf den
Dörfern sowie in den Kleinstädten veranlasste die Parteiführung zu einer grundsätzlichen
Neuorientierung ihrer Propaganda. Den Anfang setzte die sogenannte ..Führertagung" in
München vom 31.August bis zum 2. September 1928.Abgesehen vom Einschwören seiner
Anhängerschaft auf eine straff organisierte Führertruppe machte sich Hitler für die ver-
stärkte. Mobilisierung ländlicher und kleinstädtischer Wähler stark.76 An dieser Mar-
schroute orientierte sich auch die Instruktion Heinrich Himmlers vom Dezember 1928, mit
der die erste Agitationswelle der NSDAPseit ihrer WiederbegrüDdungeingeläutet wurde."
In jedem Gau sollten innerhalb von sieben bis zehn Tagen jeweils siebzig bis zweihundert
Versammlungen abgehalten werden. Im Anschluß daran war in jedem Ort eine
Propagandawoche abzuhalten, bei der insbesondere die SAmit ihren Werbeabenden zum
Zug kommen sollte. Begünstigtwurde die Wiederkehr der NSDAPdurch die große Krise,die
von Hitler seit langem herbeigesehnt worden war. Seit 1928/29 verschlechterte sich die po-
litische Stimmung der deutschen Bevölkerungmassiv; besonders die Landbevölkerung öff-
nete sich weiter für radikalen Protest.78 Symptomatisch hierfür waren die verbreiteten
Aktionen der bayerischen Agrarverbände des Jahres 1928, die wiederum unter dem Ein-
druck der spektakulären Aktionen der Schleswig-Holsteinischen Landvolkbewegung stan-
den, die für den aufsehen erregenl;lenrrotestzug vom 28. Januar 1928 nicht weniger als

72 In den Bauernbundhochburgen bestimmte bis 1930 die traditionelle Gegnerschaft zur BVP den Tenor
der öffentlichen Berichterstattung, stellvenretend hierfür mag diejenige des Bayerischen Volksblattes
aus Griesbach stehen, das am 1.4.1930 in ..Bayerischer Volksbote" umbenannt wurde.

73 Holmes, NSDAP, S. 82-84; zu Gregor Strasser: Udo Kissenkoetter, Gregor Strasser und die NSDAP,
München 1978; Peter D. Stachura, Gregor Strasser and the Rise of Nazism, London u.a. 1987.

74 VgI. Holmes, NSDAP,S. 82-84.
75 Vgl. Ebd., S. 83.
76 VgI. Pridham, Hitlers' Rise, S. 92-95, 116; Holmes, NSDAP,S. 61.

--"7TTIas""'F6lgendenach-AlbrediT1yreU (Hg.j;Führer befiehl... Selbstzeugnisse aus der "Kampfzeit" der NSDAP.
Dokumentation und Analyse, Düsseldorf 1969, S. 255-257.

78 Vgl. Bergmann, Bauernbund. S. 326.328.
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140.000Marschbauern mobilisiert hatte.79Unter den Anhängern des Bauernbundes war die
Protestbereitschait groß; ihr Groll richtete sich zunehmend auch gegen die eigenen Führer,
insbesondere gegen die gemäßigten Politiker,wie Landwirtschaftsminister Anton Fehr und
den langjährigen Bundesvorsitzenden Georg Eisenberger.80Die Forderung nach einer ent-
schlossen handelnden Bundesführung wurde immer lauter, ohne dass etwas geschah.

Damit war im Jahr 1929für die Nazis eine ausgesprochen günstige Ausgangssituation für
ihre Agitation gegeben. Gleichwohl erwies sich die Kampagne der NSDAPin Niederbayern
zunächst als Schlag ins Wasser. Während die Hitlerbewegung in den Schleswig-Holsteini-
schen Marschen 1928/29 ihre ersten Erfolgeals ,negative Volksbewegung'errang, beging sie
in Ostbayern schwere taktische Fehler.81So hatte sie mit dem Hauptredner vom September
und Oktober 1929 auf das falsche Pferd gesetzt: Der aU$H~over stammende lutherische
Pastor Münchmeyer passte einfach nicht in das niederbayerisch-katholische Milieu. Als
problematisch erwies sich zudem, dass ihm der Ruf des skandalumwitterten
,Politikdesperados' voraus ging.82In den Zeitungen angekündigt als "Pfarrer a.D. Münch-
meyer/Borkum"83 konzentrierte er seine Aktivitäten in erster Unie auf die östlichen Be-
zirksämter, um dort die Allianz von Kreuz und Hakenkreuz zu proklamieren. Zudem profi-
lierte sich der NS-Pastordurch einen Radauantisemitismus, der in die Stimmung vor dem
9. November 1923 gepasst haben mochte, jedoch nicht mehr in diejenige Ende der Zwan-
ziger Jahre.84Münchmeyers Auftretenim östlichen Niederbayern rief zwar ein beträchtliches
Presseecho hervor, jedoch ohne auf entsprechende Akzeptanz in der Bevölkerung zu tref-
fen.85Nur dort, wo die Nazi-Parteischon zuvor vergleichsweisestark gewesen war, wie etwa
in Vilshofen,registrierte sie unmittelbar nach dem Auftreten Münchmeyers den Zustrom von
neuen Mitgliedern.86Ansonsten erwies sich der Pfarrer als politische Fehlbesetzung. Die
NSDAP-Führungmusste erkennen, dass seine verbälenRundumschläge, vor allein aber
sein wüster Rassenantisemitismus hier nicht ankamen. Gerade die judenfeindlichen
Attacken Münchmeyers wirkten eher irritierend auf eine Bevölkerung, in der antisemitische
Ressentiments - im Gegensatzzu Mittelfranken,Nordhessenund Schleswig-Holstein- we-
niger verbreitet waren.87

Somit blieb der NSDAPnichts anderes übrig, als Münchmeyer abzuziehen und nach
neuen Rednern Ausschau zu halten. Mit Otto Erbersdobler, einem Gutsbesitzer aus
Fürstenzell bei Passau, rückte eine Überwindung der ,Herbstkrise 1929' in Reichweite.
Noch im selben Jahr zum Gauleiter von Niederbayern befördert, bestimmte er zusammen
mit dem Volksschullehrer Hermann Grassl die Marschroute der niederbayerischen NSDAP

79 So die Angabe bei Erwin Topf, Die Grüne Front. Der Kampf um den deutschen Acker, Berlin 1933, 5. 5.
80 VgI. Holmes, N5DAP, S. 130.
81 VgI. 5toltenberg, Landvolk, 5. 107-109, 128-130.
82 Holmes, N5DAP, 5. 89.
83 So die Ankündigung im .Dingolfinger Anzeiger- vom 8.9.1929.
84 Vgl. auch Holmes, N5DAP, 5. 89. .
85 So unter anderem im .Bayerischen Kurier- und in der "Münchner Post"; nach 5tAL Rep. 168/5 Nr. 490a.
86 Ebd. Bericht des Bezirksamts Vilshofen an das Niederbayerische Regierungspräsidium vom 14.9.1929.
87 Eine Fallstudie zum jüdischen Leben in Niederbayern von Bernhard LöffIer/Universität Passau ist in Vor-

bereitung; zur Bedeutung des Antisemitismus für die N5-Agitation in den Jahren 1930-1933 am bayeri-
sehen Beispiel: Pridham, HitIers' Rise, 5. 237-244.
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