Ich hoffe in ndchster Zeit eine Anstellung bei der Firmma Kdlln-
berger zu bekommen. Z.Zt., helfe Ich meiner Frau. Ich bin jeder-
zeit in dem Zeitungskiosk Speichergasse 1 zu erreichen.

' Bin Entnatyzifiziemngsverfahren ist gegen mich nicht anhéngig.
Jedenfalls ist mir nichts davon lekannt. Begziiglich meiner Wieder-
verwendung als Kriminalbeamter habe ich bisher noch nichts unter-
nommen, :

Bei meire r Vernehmung v. 11. kai 1950 hube ich bereits im wesens-
lichen ausgefiihrt, wie die zum Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens gemachten Vorfslle bei der Stapo-Stelle in Regensburg be-
handelt worden sind. Ich war vom 1. Mirz 1942 ab bis zur Umorgani-
sation am 1. April 1944 Leiter der Abteilung II (Innenpolitik) der
Stapo-Stelle Regensburg und unterstand dem Mitbeschuldigten Poli-
zeidirektor Popp. Zu meiner Abteilung gehdrtenetwa d chschnitt -
lich 18 bis 25 Vollzugsbeamte. Ein Eeil von ihnen war als selbstédn-
diger Sachbearbeiter eingesetzt,voine selbstindige Entscheidungs-
und Ermessensfreiheit. Ich selbst war auBer meiner rein formellen
Titigkeit in der Verwaltung meiner Abteilung praktisch in meiner
Stellung als Abteilungsleiter Mitelsmann zwischen dem Sachbear-
beiter und dem Diemmtstellenleiter Popp. Der einzélne Sachbear-
beiter wendete sich in Zweifelsfdllen gewShnlich an mich und ich
besprach die Angelegenheit, falls erforderlich, dann weiter mit
demé&&thuldigen Popp. Im iibrigen war meine eigene Entscheidungsge-
walt und Selbstidndigkeit trotz der GroBe unserer Dienststelle und
trotz des grollen Arbeitsanfalls xﬁrhéltnisméBig beschrénkt. Ich
mochte das so ausdricken, daf ich einzelnen- Fall selbsténdig
auf das "Wann und Wo" EinfluB hatte nicht aber auf das "Wie". Es -
war bei uns der Dienstbetrieb durch zahlreiche bis éns Einzelne
gehende Dienstvorschriften und Erlasse aller Art geregelt. Selb-
stindige Entscheiduwmg sgewalt stand uns praktisch nur in eilnem
duBerst geringen Rah-men zu. Ich mdchte auch noch daraufhinweisen,
daB ich aus dér unteren Laufbahn hervorgegangen bin und persdn-
lich immer bestrebt wgr, mir Riickendeckung zu verschaffen. Gerade
in politischen Sachen ist es doch so, daB vielfach so undurch-
sichtige Zusammenhiénge bestanden, die es fiir Jeden von uns geraten
sein liefen, im persdnlichen Interesse duBerst vorsichtig zu sein.

Das Vorhergehende ntn auf die zum Gegenstand dieses Verfahrens ge-
machten Vorfdlle angewendet bedeutet, daB wir nach den fiir uns maB-
gebenden Erlassen préktisch im einzelnen Falle zun&chst nur die
Aufgabe hatten, die an uns herangetragenen Verfahren gegen die Polen
zu ergénzen und sie dann dem RJHA in Berlin zur Entscheidung vor-
qulegen. o

Was nun diese Vorlage an das RSHA anbelangt, so will ich dazu
folgendes ausfilhren: Der Abteilungsleiter war an sich Sachbearbeiter
ebenso wie die ihm untergebenen Vollzugsbeamten, wir waren dabei
Hilfsbeamte der Staatsanwalt schaft. Beziiglich des Zeichnungsrechtes
war es so, daB . fiir die Dienststelle allein verantwortlich nur der
Dienststellenleiter olter 8ein Vertreter mit "I.V." zeichnen konnte.
Ich bemerke dabei gleich, daB ich perstnlich niemals Vertreter des
Dienststellenleiters Popp gewesen bin, jedenfalls nicht nach auBlen
hin und jedenfalls nicht beziiglich des Zeichnungsrechtes. Alle
iibrigen Beamten der Dienststelle, also auch ich, zeichneten die
Schriftstiicke mit "I.A.". Grunds&dtzlich waren alle nach oben gehen-
den Schriftstiicke,d.h. insbesondere die Vorlagen an das BSHA, vom
Dienststellenleiter zu unterzeichnen.

Hiernach ist es bei den Vorlagen der Xmkmm Verfahren gegen die Polen
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