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daB hier die Sach- u. Rechtslage doch wohl wesentlich anders ist.
Bei den Polen sind ja nicht Unschuldige getttet worden, sondern es
handelt sich hierbei um Personen,die gegen bestehende Yorschriften
bewuBt zuwidergehandelt haben und die sich dabei in jedem Falle
iber die Folgen ihres Tuns im Klaren sein milBten. Wenn sie gleich-

wohl gegen die Anordnungen der Staatsgewalt verstiellen, so muften

sie sich die Folgen selbst zuschreiben, Insofern ist die Sache
wohl erheblich anders als bei den getoteten Geisteskranken.

DaB -ich mir dabei iiber das WMiBverh&dltnis zwischen Straftat und
angedrohter Todesstrafe durchaus ImXlaren gewesen bin, habe ich
schon gesagt. Ob die Todesstrafe notwendig war, dariiber zu ent-
scheiden stand mir nicht zu. Im i{ibrigen hatte ich auch nicht den
geringsten EinfluB, um sie abzuwenden.

Ich nehme fir oich in dem vorliegenden Verfahren, abgesehen von
allem librigen, auf jeden Fall den Schuldausschliefungsgrund des
Befehlsnotstandes .und mmmmm des iibergesetzlichen Notstandes

fiir mich in Anspruch. Ich habe schon oben ausgefiihrT; dal ich auf
Grund meiner Dienstvorschriften und der auch mich bindenden Er-
lasse des Reichsfiihrers SS u. Chefs der deutschen Polizei garnichts
anderes tun konnte, als was ich tatsdchlich getan habe. Es war fiir
keinen von uns in der damaligen Zeit mSglich, diesen Dingen an
irgendeiner Weise aus dem Wege zu gehen. Ein Wegmelden oder das
Vorspiegeln von Krankheit u.&. war praktisch nicht mézlich. Ins-
besondere auch eine freiwillige Meldung zur Wehrmacht war nicht
erfolgversprechend. Ich selbst habé?&h Luxemburg freiwillig zur
Waffen SO gemeldet, ich wurde dort auch nach der Untersuchung
angenommen, jedoch wurde ich von meiner Dienststel le nicht freige-
geben. Im iibrigen hatten wir ja alle eine Kriegsdienstbeorderung
von der Wehrmacht zu unseren Dienststellen. Ich nehme auch den
SchuldausschlieBungsgrund des jibergesetzlichen Notstandes fiir mich
in Anspruch,da ich mir mit Rﬁéﬁgiﬁﬁﬁ"ﬁﬁf_ﬁtE*ﬁher alles gestellte
natiirliche und sittliche -‘Pflicht zur Erhaltung meiner Famlie nicht
berechtigt vorkam, gegen eine Ubermacht zu frondieren. Es bedarf
wohl keiner weiteren ErOrterung dariiber, dal sowohl mein zhsmamzin
eigenes als auch das Leben meiner Familie gef@hrdet war, wenn ich
meinen Dienst verweigert oder. bewuBt Sabotage im Dienst getrieben
hdtte. :

Uber meine Perstnlichkeit und meine Dienstfiihrung reiche ich

6 eidesstattliche Versicherungen zu den Akten. Ich versichere da-
bei, daf diese Abschriften inhaltlich mit den Urschriften {iberein-
stimmen, die sich entweder bei den Luxemburger Akten oder in den
Héinden meines Verteidigers Dr. Servatius befinden.

Im idbrigen habe ich michniemals in diesen Sachen irgendwie b#-
schuldig# gefilhlt. Das geht meines Erachtens einwandfrei daraus
hervor, dail ich mich bereits im Mai 1945 nach meiner “iickkehr nach
Regensburg sofort dem Dienststellenleiter der CIC als chemaliger
Stapo-Angehdriger gemdldet und zur Verfligung gestellt habe. Die-
ser, Eapt. Naumann, hat damals davon Abstand genommen mich zu
internieren, weil nichts Belastendes gegen mich vorlag. Erst
spdter und zwar am 27. Mai 19@® bin-: ich unter dem automatischen
Arrest’gefallen und in Natternberg interniert woqrden.

Vermerk: Der Beschuldigte legte eine handschriftliche Bestitigung
des Capt. Naumann v. 12.5.1945 vor, aus der sich ergibt, daB er -
sich beim CIC gemeldet hat. Desgleichen legte er eine Bestédtigung
des Arbeitsamtes Regensburg v. 24.5.1985 vor, aus der sich ergibt,
daf er sich als Angehdriger der Tolizeidirektion Regensburg beim.,
hiesigen Arbeitsamte gemeldet hattem. Diese Meldung ist nach den’
Angaben des Beschuldigten mit sustimaung von Bolizeidirektor Heif
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